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後己要第25母)

これまでの日中の「謝罪」表現研究の
問題点と今後の課題

要旨

日本語科専任教授高橋優子

(2011.9.1受)

日中両凪の謝罪行為に関しては、それぞれ特徴があり、 H中の文化摩僚の原因になっ

ているとも言われている。本稿では、日中の「謝罪」の表現研究に関する先行研究を調査し、

今後、日中の謝罪表現研究を行うにあたり、どのような点に留意していく必要性がある

か探ってみたO
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1 .はじめに

日本における中国人論では、「中国人は自分の非を認めず、『対不起(すみませ

ん)jと書わなLリというステレオタイプがあり(末田1993，島1995，陸2001)、

これは日中の文化摩擦の原岡になっているとも昌われている。-方、日本人は「決



まり文句的、慣用的な意昧で使用する場合も含め、すぐに『すみません』と首うJ
と言われている(金田一1987，池田1993，中道・土井1993ヲ畏1995)。

この両同の謝罪行為に関する理由付けとして、中国側は文化大革命により秩序

が乱れたこと、社会主義的市場経済が未成熟な段階にあること、謝罪することが

自我の喪失に繋がると思われていること、面子世lとの関係などが挙げられている。

日本側の理由としては、「すみません」とL巧直接的発話行為が、日本語の謝罪

行為の代表的なシナリオであること、謝ることが奨励され、潔さを好み、言い訳

は恥ずべきものという意識があること、人間関係を重視し、お互いの関係を確認

し、秩序立てておいてからでないと話が始まらないような精神性を日本人が持っ

ていることなどが挙げられている。

2. rすみませんjと「対不起Jの比較
日本の代表的な辞典泣2の「すみません」の項目では、「相手に謝野・感謝・依

頼などをするときに用いるjとL寸解釈が、中国の代表的な辞典旧の「対不起」

の項目では、「人に対して恥じるところがある。常に遺憾の意を表するための決

まり文句として用いる(筆者訳)註4JとL寸解釈が挙げられていた。これまでの

先行研究では、日本語の「すみません」には「謝罪jに加えて「感謝」ゃ「依

車副など、さまざまな意味が含まれている(山梨1986，中国1989，沖1993，三宅

1994， lde 1998)とする「多義性」が指摘されている。この理由付けとしては、

日本語の謝罪表現である「すみませんjが日本人にとっての「補償のあいさつ(金

田一1987，p.75) Jになっているという分析がある。しかし、中同語の「対不起」
には「謝罪」の意昧以外は含まれないことを異文化コミュニケーションの観点か

ら曹 (2002)が指摘している。日本語で「すみません」が用いられる、謝罪、感

謝、呼び掛け、話の切り出しなどに関して、中国語では一般に、謝罪には「対不

起」、感謝には「謝謝」、呼びかけには「小姐」ゃ相手の個人名、話の切り出しで

は相手の個人名、又は役職名を用いる。陸 (2001)は、中国で日本人学生が遠く

に立っている中国人の自員に向かつて、呼びかけのつもりで「対不起、対不起」

と叫んだが誰-人として振り向かなかったことを報告している。
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3.日本語と欧米語の「謝罪」の対照研究

謝罪という発話行為に関しては、これまでにもさまざまな研究がなされてき

た。中間言語語用論での謝罪に関する対照研究ではOlshtain(1983)がある。中

田 (1989)は、発話行為理論の立場か広日本語と英語における陳謝白と感謝

のあり方に関して英語話者との相違点を挙げている。池田(1993，p.l3)は、謝

罪を社会の成員であれば誰もが持っている face(“publ ic self-image" Brown 

& Levinson (1987， p.61)) の問題と捉え、「修復行動J(“remedialwork" 
Goffman (1971， p.108))の一つであると定義している。そしてfaceの視点、から日

米の謝罪の方略を調査し、米国との比較により、日本人は米国人に比べて、単独

で謝罪表明を使うことが多く、謝る事柄が重大なぽど方略の数が増える傾向は日

本人より米国人の場合で顕著のようであると結論付けている。辺、低姿勢でひた

すら謝る形をとる日本人の謝罪は、一見不誠実な謝罪のように思えるが、タテ構

造の臼本の文化社会に如、て、相手に認められ受け入れられることを重視する日

本人のfaceを考慮に入れれば、日本人の訪問問、人間関係重視型であり、人間関

係の潤滑油として相手との員周和を保つことを基本的機能としていると言うことが

できるとしている。平賀 (1996)は日、英、仏、独語における謝罪の方略に関す

る考察を行った。謝罪行為において、日本語では定型表現による直接的発話行為、

責任の所在及び相干への気配りの亘及、の三つの方略が、欧語では直接的な発話

行為及び責任の所在についての首及が用いられる傾向があるという結論が導かれ

ていた。

以上が日本語と齢長語の謝罪に関する先行研究であるが、これらの研究は防長

系の言語との対照により日本語の謝罪の方略の特徴を明らかにしようとするもの

であり、東洋系言語との対照で、はなかった。本ヰ高は日本語と中国語の対照研究の

方向性を探ろうとするものであるが、対照する言語の系統が変わり、基準軸がず

れれば当然結果が異なってくることが予想できる。

4. 日本語と中国語の「謝罪Jの対照研究
日中の文化比較研究に関しては、面子との関係性に者目したもの(末田1993，

1997)、異文化コミュニケーションの視点、から論じたもの(山口2001)、「報」と

「恩Jtpう文化的概念から論じたもの(展1995)などがあり、謝罪行為に関す
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る研究は以下に挙げる2本があった。

笹川は、空欄のデ、イスコースを完成する記述形式による調査を期包し、日本語

と中国語以外に7ヶ国語を含めた9言語を比較して異文化聞に見られる「丁寧さ

のルール」を比較している。全体的な傾向を見ると、他言語と比較した場合、日肖

極的な丁寧さの方略j註6の使用という点において、日本語や中国語には共通点が

見られると述べている。特に「話し子の二つの『フェイスJ註7を脅かす『謝りj
において両国語が防御的な傾向を示しているJ(1994， p.57)という事古論を示して
L 、る。又、鮫島 (1998)は、台湾の日本語学習者が「謝罪」の発話行為でどの

ような表現を使用しているかを、定型表珍tと文末表現に焦点を当て、学習レベル

の異なる学習者に対話形式の反応文を書かせるとL、う形式の談話完成テストを行

い、その傾向と特徴を観察している。しかし、前述の二つの研究についても、前

者は「丁寧さのルール」に焦点を当てたもので、あり、後者は台湾の日本語学習者

の日本語による表現研究である。[中国は独自な存在と見なされやすく、社会科

学的手法をもちいた比較研究の対象とされる事は稀だった」と闘田 (2001，p.20) 

も述べている。

5.問題の所在

字義的なことだけを考えれば中同人も謝っている。しかし、一方で日本人の目

には姿として謝らない中国人の印象が非常に強いようだ。では、日中間において

なぜこのような認識の異なりが生じてしまったのだろうか。この認識の異なりは

日中の謝罪の定型表現の多義性の有無に起因するのではないか。日本人はその精

神性と「すみません」の持つ多義性から、重く深刻であると考えられる状況下でも、

比較的安易に「すみません]を用いる。一方、中国語の代表的な謝罪の定型表現

である Ix1不起」は日本語の「すみませんjとは異なり、謝罪の意昧のみで、そ
れ以外の意味は持たない。そして、中国人は一概に謝罪の定型表現を使用しない

とは言い切れないが、日本人がここで相干が謝るべきだと期待する場面で謝らな

L 、ごとが多l、ょうだ。園田は、中国人は「行動を律する規則や考え方、その背景

となる社会的な慣習や価値観など、多くの点でH本人とは異なっているため、日

本人が予想するような反応が返ってこなlリ (2001，p.21)と述べているが、ごれ

が中国人は謝らないという印象を日本人に植え付けてしまうー凶になっているの

ではないだろうか。「予想するような反応が返ってこなLリということは、言い
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換えれば「期待遇りにならな¥iJということであろう。太田は「期待についての
内容は文化問で異なることがあるので、結呆的に誤解ぞコミュニケーション摩擦

を誘発することがあるJ(2000， p.192) としている。期特に反した対応を受ける‘
ことによって起こる誤解やコミュニケーション摩擦は人々の印象に根強く残るで

あろう。その結果として前述のような中国人論が定着したまま修正されることな

くここまできてしまったのではないだろうか。そして、この中国人論は中国人の

謝罪行為に対する偏ったステレオタイプを作り上げ、その結果、日中間に生じる

さまざまな摩擦の原因になっているとも十面則できる。

又、日中の謝罪のコミュニケーション方略の異なりも考慮する必要がある。日

本人は定型表現を使用し、謝ってみせることを第一の方略として採用する傾向が

あり、 ー方、中国人は定型表現を使用しないという方略を用いる傾向が強いよう

である。これは、中国人が犯してしまったミスに対して自分がカバーできる範囲

で責任を持つことを謝罪の第一義と認識しているからであるとも考えられる。例

えば、陸は中国人の礼儀面での習慣は「重行動，軽言語(行動を重んじことばを

軽んずる)J (2001， p.102)であると指摘している。これは謝罪行為においても共
通するのではないだろうか。日本人はまず言葉で謝罪の意を表明することから関

係修復を始めるのに対して、中国人は言葉による謝罪だけではなく、実際に行為

を示して見せることで相手のより深い納得を得ょうとする。日本人の場合、謝罪

の言葉から謝罪行為が始まることが重視さ札反対に補償のみあって謝罪の言葉

がない場合、いわゆる「心がこもっていなLリと相手が見倣し、その場が収束し

加、かもしれなL山、う危険性がある。一方、補償の行為を重視する中国人は極

めて現実的な国民であり、中国人にとって言葉のみの謝罪は謝らないことと同一

視されうる傾向にあるのではないだろうか。このように考えた場合、新たに、無

条件に謝る日本人に比べ、最後まで面子にこだわる中国人という像も浮かび上が

ってくる。つまり責任の取り方に着目した場合、日本人は相手に委ねるという形

で無条件の謝罪をするが、中国人は自分の非を認めた時には、責任の取り方を自

分で示すことで、決して無条件の謝罪ではない、面子を立てた上で、の謝罪を行っ

ているのである。

中国人の「謝罪jが直接的発話行為を伴うかどうかとl汚点で、日本人の典塑

的な謝罪行為とは異なる可能性は大いにある。しかし、中国人も謝罪行為を行う

必要がある場合には、なんらかの形で面子を意識しつつ謝罪行為を遂行している。
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しかし日本人側がこの中国人の方略を理解していなけれは両者の聞に摩擦が起こ

ることは容易に想像できる。中国では謝ること自体が自分の利益もしくは不利誌

に直接結びつくとL、う社会的背景がある曲。よって、中国文化においては本質的

には謝らない側面があることも否めない事実であり、日本人がそれを認めるか認

めないかということもポイン卜になってくる。

例えば、沖(1993，p.39)は、「この小説、うまく行きませんでしたJという文
を例に挙げ、「この文には「謝罪jの意はどこにも探せないが、(話し手が引き起

こした・聞き手に対してはマイナスの・事態を・話し子自身が・描写する〉という、

この文自体が『謝罪』の機能を持つのである」と説明している。この解釈は中国

語にもあてはまるのではないだろうか。一般に、中国語では謝罪表現が使われる

ことが少ないと言われるが、中国語においても、話し手が引き起こした聞き子に

対してはマイナスの事態を話し手自身が描写する文が「謝罪Jの機能を持つとい
う言語的背景があるのだとしたら、定型表現が用いられることがないまま、謝罪

行為が収束するケースも存在する可能性がある。「文化によっては謝ることと責

任を認めることが同義な場合もありJ(中道・土井， 1993， p.68)、「原行為をする
に至った理由を考えなくてはいけない言語もあるJ(金田一， 1987，p.81)のである
から、中国語でも、定型表現が用いられていなくても、責任を認めたり、理由を

説明したりした時点で謝罪行為が成立する談話もあるのではないだろうか。

中国語において、定型表現を用いないまま謝罪行為が収束している談話のパタ

ーンを見つけていくことにより、従来の中国人論にあるような、中国人は謝らな

L 】という偏ったステレオタイプに対する反論の余地も出てくるのではないかと忠

われる。

6.今後の課題

以上により、今後、日中の謝罪表現研究を行うにあたり、以l'の点に留意して

L 、く必要性があると考える。

まずは、日本語と中国語の謝罪の定型表現の多義性を考慮、に入れる。そして、

定型表現を用いないまま謝罪行為が収束している談話のパターンを探し、その談

話が成立すべき条件を明らかにする。さらに、中国人の面子意識とのかかわりの

中での謝罪行為の実際を探ることである。
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注

(1)日本と中国とでは面子観は慨に異なる。末田 (1997，pp.19-201の調査では、中国入学

生は能力に関わる面子の怠識が一様に強い。一方、日本人学生は自己及び他者の面子を重

視した行動を一様にとるという事が明らかになっているc

(21 r日本国語大辞典J(1974)、『学研国語大辞典.Jl(1981)、「大辞泉J(1995)、『広辞苑第五版J
(1998)など

(3) Wz.活大河典j(1988)、『現代双溶規拒用法大河典J(1977)、『現代双活八百河J(1999) 
など

(4)原文は「対人有限。常用方表示抱歎的套情。」

(5)中国のように「謝罪」を「陳謝」と表現している研究者邸、るが材高では同義に扱う。

( 6)強制を避けるための方略を意味する。暖味な言い方をしたり、謝ったり、選択の自由を与

えたり、相手の行動に対して干渉する事を避けたいという表示をする。ごの口消極的な丁

寧さの方略J，ニ対して、「積極的な丁寧さの方略」があるc I積極的な丁寧さの方略」とは、
闘き子に好感を与え、価値観が共有されていると感じさせるものである。この方略は、社

会的な連帯を結ぶ事を目的とする。(笹川，1994， p.46) 

(7) rフェイスJはBrown& Levinson (1987)の rraceJと同義である。二つのフェイスと
は相手から自分の領域を侵害されずに行動したいという欲求である「消極的なフェイス」

と、個性を相手に認めてもらいたいとL寸欲求である「積極的なフェイスJの事である。
(8 )日中奨文化コミュニケーション研究会 (2004.4.22、於立教大学)議事録より。
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